
0 5 MAY 2016

circunstancias que inciden sobre las mismas determinaron la realización de dicho comporlam¡ento.
En este sentido la Jurisprudenc¡a del Consejo d€ Esiado ha establecido como €lemento
indispensable para determ¡nar la responsabilidad y las consecuentes sanciones, que la culpa debe
ser demostrada. Es por ello que 6n Colomb¡a, a partir de la Const¡lución de 1991 eslá proscrila la
rcsponsabilidad objetiva. Al respecto podríamos cila¡ la posición de la Cofe Constiluc¡onal sobre
esle puntol:

"la potestacl sanc¡onatoúa de Ia admin¡strac¡ón debo ceñ¡rse a los princip¡os generalas que
gen las actuac¡ones adm¡nistrativas, máx¡me s¡ la dec¡s¡ón afecta negal¡varnonte al

aclm¡n¡stado pt¡vándolo de un b¡en o de un derccho: revocación de un acto tavorable,
¡mpos¡c¡ón de una multa, pérd¡da de un derocho o do una legíI¡ma expeclaliva,
mod¡f¡cac¡ón de una s¡tuac¡ón jurid¡ca de caÁctü part¡cular y concreto, elc. E ¡ lales casos,
la pÜdida de la situac¡ón jur[d¡co-admin¡strat¡va de ventaja debe ser consecuenc¡a dc tlna
conducla ¡legal y culposa cuya sanc¡ón sea ¡npuesta al tétm¡no de un proced¡m¡anto en el
que eslé garant¡zada la pa¡lic¡pac¡ón del sujeto y el ejercic¡o efoclivo de su derecho de
defonsa. . .".

En virtud de lo anterior no es dable para este Despacho dentro del presenle hám¡te profer¡r acto
adminislratrvo sancionatorio sin Iener ev¡dencia de la conducta subietiva, es doc¡f la culpabilidad
que se le pudiera cndilgar al conkatista, ya que ni por acción (La intención dolosa de no querer
cumpl¡r con las obligaciones adquiridas) u omisión (haber realizado cualquier conducta imprud€nte
o poco diligenle q{io no permiiiera el cumplim¡ento del contrato), ha incurrido en Ia misma Menos
aún se puede desconoce¡ el án¡mo garantista que lienen las nofmas que prescrlben el

mantenimi6nto de la buena fe hasla la demostración de lo contrar¡o.

El caso de estudio se reduce a la investigación administraliva sanc¡onatoria de caráclea contractual
seguida en contra de JULIO CESAR SUANCHA GUTIERREZ, por los hechos c¡tados en el infolme
de fecha 22 de diciembre de 2015, suscr¡to por el superyisor del contÍalo, al presuntamente haber
incumpl¡do parcialmenle con las aclividades pacladas en el Contrato de Pfestación de Servicios
Profes¡onales N" 0487 del 2015.

Que el presunto inf€ctor de las normas onunciadas en el inc¡so anlerior, haciendo uso de su

derecho de defensa, pÉsentó copia de los informes falianies, los cuales obran en el exped¡ente
respectivo y fueron revisados, analizados y avalados por el supérvisor, ev¡denc¡ando este

despacho en la presente audiencia, hechos nuevos que permiten deteam¡nar que el p¡esunto

incumplimiento está suporado por las circunstancias aqui conocidás, por lo que se configura la

causal de terminación d6l procedimiento sancionatorio señalada en el inciso final del arliculo 86 de
la ley 1474 de2011y por las circunstancias aqu¡ conoc¡das.

En máilo de lo anterior,

RESUELVE

ART|CULO l'.- CESAR el pfocedimiento de declaratorie de incumplim¡ento consagÍado en el

artlculo 86 de la ley 1474 de 2011 inic¡ado en conlra del señor JULIO CESAR SUANCHA
GUTIERREZ, idontificado con la C.C. N'80.'167.S42 de Bogolá, dentro del Contralo de Prestac¡ón
de Servic¡os Paofesionales N'0487 del I de febrero de 2015, cuyo objeto fue: "Realizar el
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moniloreo y seguimiento a 17 proy€ctos de invers¡ón financiados con rocursos del SGR del
Departamento de Casanare en los municipios de Maní, Támara, San Luis de Palenque, Sácama y
La Salina', por los molivos expuestos en la parte mnsiderat¡va de este acto administralivo.

ART|CULO 2o.- Requer¡f ai Depa¡tamento Admin¡shat¡vo de Planeación, Dhección Banco de
Proyectos y Programas, e¡ su cond¡ción de Supervisor del Contmto de Prestación de Servicios
Profesionales N'0487 del I de febrero de 20'15, para que proceda a la terminación y/o liquidación
del contralo de acuerdo con los parámelrcs legales vigenles.

ARTICULO 3'.- Archivar las diligencias adminislrativas de carácter sancionatorio que contienen la
¡nvestigación iniciada en conha de JULIO CESAR SUANCHA GUTIERREZ identificado con la
cédula de c¡udadanía N'80.167.942 de Bogotá.

ARTICULo 4'.- Una voz eiecuto¡iado el presenle aclo adminishalivo publiquese la parte resoluiiva
en la página Web de la ent¡dad.

ARTICULO 5".- La presente decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso

de reposición, que d6be inlerponerse y sustentarse conforme a ¡o d¡spuesto en el art. 86 de la Ley

1474 de 2011.

NOTIFIOUESE Y CUMPLASE

Dada en Yopat, a tos 0 5 },l|AY 2018

Jefe Oficina Asesora Jurídica
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